HERMANN ISTVAN

Arnyak, maszkok,
parékak

Dramai korkép

A ,,mi az oka " kérdése kétféleképpen ve-
tédhet fel. Egyszer arra vonatkozik,
hogy miért dllnak ¢l6 a drdmai szitudciok,
s ekkor sziiletik meg a drima. Misszor
arra vonatkozik, hogy miért nem sziilet-
nck meg a dramdk, s ekkor sziletik meg
az esszé. A két kérdés ugyan nem zarja ki
egymist, hiszen egy személy kérdezheti:
miért nincs drdma, s ugyanez a személy,
példdul Katona J6zsef megirhatja a dri-
mit. Ez a kettdsség azonban nehezen le-
het tirgya egy drimdnak, Mds sz6val ki-
csit problematikus egy drimdban azt
kérdezni: miért nincs drima, ha van, il-
letve miért van drima, ha nincs. Mégis
osszeszovOdik ez az azonosan hangzé
kétféle kérdés ennck az évadnak a dra-
mdiban. Kezdjik mindjirt egy tipikus
jelenséggel.

A részekre szakadt orszag dramai

A legevidensebb ezeket a kérdéseket
Bornemiszival kapcsolatosan felvetni.
Egy rovid életli és Bornemisziban kon-
central6do driamai felvirdgzds utdn nincs
drima, sit, maga Bornemisza is el-elfe-
lejtédik. Csak a XX. szdzadban fedezi fel
tjra Moricz Zsigmond, majd a felszaba-
duléds utini fejlédés. S Bornemisza a ma-
ga személyében kétszer is megjelent eb-
ben az évben a magyar szinpadon. Egy-
szer a Békés megyei Jokai Szinhdz szin-
padan, ahol a Magyar Elektra elGjatéka-
ként Baranyi Ferenc egy jatékossd fino-
mitott, de a Salamon és Markalf, tehit a
népkonyvek stilusiban irott farce-szal
vezette be Bornemisza miivét. Baranyi
~ érdekes modon — szinpadképesen rimel.
Ez azt jelenti, hogy noha nem szinpadi
szerz$, van érzéke a szinpadhoz, és Lo-
vas Edit segitségével nagyon mulatsigos
szinpadot teremt. Nem nagyigényd, de
igényes, nem Otletburjinzo, de 6tletes -
egyszoval sikerilt hangulatot teremte-
nie. Ez a hangulat szinpadra hozza Bor-
nemiszdt, akit6l egyaltalin nem idegen
a prédikdtorok némileg érdes stilusa, de
ugyanigy nem idegen a népkonyvek han-
gulata sem. Noha maga ez a szinpadra
Iépés mir erbltetett, a farce intondl egy-
fajta rendezést. Azt tudniillik, hogy népi
jatékosok stilusdban, kissé széteséen, da-

jatékszin

rabosan, de mégis egyéni atélésekkel le-
hessen eléadnia Magyar Elektrit. Erdekes
koncepcid, s persze szokatlan szinpadi
hang. Azt hiszem, nem véletlen, hogy a
gorog szinpadon a tragédidt koveti a
szatirjiték, s nem megforditva. A szatir-
jaték azonban igy el6revetve mir intondl
valamit, és a békéscsabaiak levontik az
osszes konzekvencidt, A tragédiat mar
nem lchetett Gjra egységessé tenni, de
mégis el lehetett jatszani, 2 mondanivalo,
a felhangok még a tragédiiban is szati-
rikussda viltak, és kilonosen Gurnik
Ilona és Bicskey Kiroly teremtettek két
ellentétes polust az el6addsban. Viszont
lehetetlen felfogis az, amikor értetleniil
haladunk el egy ilyen sajitos szinpadi ki-
sérlet mellett. Mert kisérlet ez, egy szin-
hizi mizeum megteremtésére, egyfajta
jatékstilus megidézésére.

Az el6bbi persze még nem bizonyitana
a békéscsabaiak mellett. Azt mondhat-
nank: igaz, hogy lirai kole6bél kicsihol-
tak egy szinpadi jatékot. Igaz, hogy han-
gulatot teremtettek, de szétzildltik a tra-
gikus fenséget. Mégis megtartottak va-
lami fontosat. S ezt fel is erdsitették.
A Magyar Elektranak a parlagi d6zsolés
cllen irdnyulé tendencidjit. Taldn éppen
azért esett sz€t az egység, hogy a szerep-
16k 6nmaguk koriil forgo, magukba zdrt
emberekként jelenitsék meg a Iéhasig és
tisztasdg ellentétét. Hogy ez a szatirjaték
kovetkezménye volt? Lehet, de az is le-
het, hogy a szatirjiték egy rendezdi el-
képzelés kovetkezményeként vilt el6z-
ménnyé,

A misik Bornemisza-kép — a Sginbdz a
cethal hitdan — Hubay Miklés tollibél szdr-
mazik. Itt is valami furfangos Bornemi-
szaval talilkozunk, aki dlruhdiban rabo-
kat szabadit ki, majd Balassi Menyhirt
udvari papja lesz, akit fogad maga a ka-
tolicizmus és a reneszinsz dozsolés egyik
jellegzetes megtestesitGje, Olih Miklos.
De ezt a Bornemiszat — aki sokat prédikal
az erkodlesi ferté ellen — el-elragadjik
.4 test bilints vigyai”, hogy azutin teljes
puritanizmusdt a drimaban élje ki.

Ezt a szinpadi mivet is sokan — néha
még a szerzd is — félig-meddig irodalom-
torténeti tanulmdnynak tekintik., Bar-
mily j6 azonban egy irodalomtérténeti
tanulminy, a szinpadon még egy kozepes
dramdnak is elOnye van vele szemben. Itt
persze van egy nagyon jo drimai anyag
— féleg a Balassi Menyhdrt drultatdsirol
sz0l6 komédia, melyet Hubay 6ssze akar
flizni az élettel, oly modon, hogy a ko-
média fiiszerepét Balassi Menyhdrt tény-
leges fidval jatszatja el, akir6l azonban a

maszk ellenére is kideriil, hogy sem az
egyik, sem a mdsik, hanem csak Madaras
Jozsef. Itt tudniillik eréltetett a vegyités.
Eréltetett még akkor is, ha a hangulat-
teremtés az el6z8 jelenetekben kitling
volt. Példdul az Olih Miklos-jelenetbél
tokéletesen megérthets, hogy miért irta
meg éppen Bornemisza a Magyar Eleks-
rdt. De hidba fogjik el Olah Miklos em-
berei Balassi Menyhirtnét, ebbél semmi-
képpen nem kovetkezik, hogy Borne-
miszinak meg kell irni a Balassi Menyhdrt
drultatdsit. Legfeljebb az kovetkezik,
hogy Hubay Miklés megirhatja beléle
némi gondolati erészaktétel dran a Szin-
hdz a cethal hdtant.

Mert két egészen kiilonboz6 problé-
ma: az élet élvezete Magyarorszigon
éppen a torok id6kben és az ,,drultatis”.
Balassi Menyhdrt ugyanis mindenkit
mindig elirul. Ennyire kévetkezetes em-
berek Magyarorszdgon ritkdk; még a vi-
ligon is azok. Talin Fouchénak kellett
eljonnie ahhoz, hogy kévetSje legyen
Balassi Menyhart példdjinak viligmére-
tekben is. De az druldsban vagy az druls
mogott politikai lehetGség rejlik. A pro-
testantizmus ¢és vilfajai, a katolicizmus,
Jénos Zsigmond, a térok, a Habsburgok
- remek ,,pluralizmus™ évszizadokkal ez-
el6tt mar. Balassi Menyhdrt mindenkit
vilasztott, O dézsolt az drulisban. S az Gj
nemzedék mdr a sziil6k ellen felhaboro-
dottan és erkdlesileg ,,bizonytalanul”
nétt fel. S a szinhdz mogotti cethal mind-
ezt tartalmazza is. A probléma csak az,
hogy egy cethalba nagyon sok minden
belefér, egy szinhdzi estébe értheté mo-
don kevesebb. S ezért a kilonboz6 prob-
lémadk ugy fliz6dnek ossze, mint valami
cirkuszmiisor, ahol hol balettkar jelenik
meg, hol elefintok fajnak tangot, hol
pedig a bohdcok esetlenek-botlanak.
Major cirkusza ezattal ezt a jellegzetes-
séget még aldhizta, holott nagyon szoro-
san megirt darabokat lehet cirkusszd ol-
dani, Hubay¢ azonban éppen 6sszefogisra
szorult volna,

A mult szizadok a hirom részre sza-
kadt orszdg presztizsfogyasztisival és
presztizsiruldsival szemben a magyar
drdma mér Bornemisza idején a purita-
nizmusigényével Iépett fel. Nagyon érde-
kes, hogy ugvanezt a kérdést egészen mis
oldalrél tirgyalja Szabé Magda Kidlts,
vdros! cimii darabja. Debrecenben sike-
riilt megvalositani j6 néhdany évtizeddel
Bornemisza utin a tokéletes puritaniz-
must. A fébird egyszerl szobdban él, és
a puritanizmus éppen tgy csalddi tulaj-
donsdg, mint ahogy a fébir6i hivatal,
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Bornemisza — Méricz: Magyar Elektra (Békés megyei Jokai Szinhaz).
Csernak Arpéd (Pilades kiralyfi) és Szlics Andras (Orestes) (Iklady Lészlé felv.)

A wviros lakosai — a vdros megmaraddsa
érdekében — mir tobb izben foldldoztik
minden vagyonukat, és csak annyi maradt
nekik, hogy ha még egyszer kell, esetleg
djfent sikeriiljon Gsszegytijteni a virosra
mért A f6bird azonban
csak vépss esetben nytl chhez az eszkoz-
hoz - tokéletesen becsiiletes, és tokélete-
sen Grzi a nagy tradiciot.

A konfliktus azonban nem egyvonald,
Debrecen kivdlthatnd 6nmagat, illetve
taszait Belgiojoso kezébél, ha befogadna
egy gorog keresked6t. A gorog ugyanis
folajinlja a valtsigdi) egész Gsszegét, ha
letelepedési engedélyt kap, a fobird linya
pedig visszakaphatna taszként fogva tar-
tott vilegényét. De a letelepedést a f6-
bir6 - kiilbndsen a f6bird anyja, a pro-
testdins hagyomdinyok véd&je — ellenzi,
mert ellenzi az egész varos. A f6bird az

sarc Osszegét.

utolsé pillanatban beleegyezne a gorog
kereskedd ajinlatiba, de mir késé.
Szabd Magda, aki mdr a Kigydmardsban
izelit6t adott abbol a képességébdl, hogy
a naturalizmus legjobb értelmében te-
remt szinpadot és igy belsd fesziiltséget,
most még inkdbb bizonyitja ezt. Rendki-
viil pontosan szovi dssze a szdlakat, a
magdnélet, a kozélet, a valldsos meggy6-
mind-mind egy-egy

zOdés motivumot

jelentenek, melyek 6sszeszovidve hozzik
és okozzik a tragédiat. De éppen Szabo
Magda tudja, hogy a protestantizmus
rigorozitdsa miként teremt ordogi koro-
ket. Ebben a viligképben Gsszeszovidik
valami nagy humanitis, feddhetetlenség
a legélesebb és legszélsGségesebb antihu-
manizmussal. A kadlvinisztikus légkor-
nek teljesen igaza van, ha szembedllitjuk
a léha d6zsbléssel. A becsiiletet azonban
csak ugy tudja megdrizni, ha magdval
hordja a kényortelenséget, a valldsi el6-
itéletek és megrogzottségek maximumat.,
Az emberség dra a mdsik oldalon a kimé-
letlenség, a kiilsO tisztesség dra a tisztes-
ségtelenség, a kozossép szentségének dra
az emberi viszonyok megszentségteleni-
tése.

Ennek a drimai szerkezetnek, mely a
gondolati szerkezet sziikségszerti kovet-
kezménye, van egy oOridsi dramaturgiai
elénye. Annyira belvilig jon létre eme
gondolati anyag alapjin, hogy annak or-
vénylése mindenképpen magaval ragado.
Megfogja a nézét, megfogja a szerepli-
ket, az 6rvénylésnek egyre nagyobb tem-
pot diktdl — s mindez izgalmas is. De
szintelen. Nincs belsé gazdagsdga és li-
begése. Az emberi érzelmek tul intenziv
skialin mozognak. Igazi kisiilései sincse-

nek. Szabdlyszertien gyorsul fel a ritmus,
fellélegzés nincs, s kitekintés sem. Tehat
az el6ny itt hatriny is.

A kitekintés hidanya vildgos volt a szer-
26 elétt is, valamint a darabot bemutatd
debreceni Csokonai Szinhdz szimdra is.
Valahogy provincidlisnak érezték ezt az
intimitdst, mely abbol is kovetkezik,
hogy a f6bird szeretné, ha Debrecen ki-
maradna a vilighol, és végiil ki is marad
jovendd veje, Borzdn Gdspar haldla drdn.
Egy 6nmagit a vilagtol elszigetel$ viros
¢és életérzés torténete ez. De ez az elszige-
teltség azt hozza magdval, hogy a vilig
legrosszabb oldalait forditja a magiba
}'.'.‘IT[\'{’I?' itt vAros T-L!]t.". &5 nem ]llr? scmmi
jot. A vdros integritdsdt azért Grzi, hogy
ne legyen kiszolgdltatott — még Bocskai-
nak sem —, de igy az dllandd kiszolgdlta-
tottsdg sorsdra jut. Nos, ebbél kovetke-
zett, hogy dramaturgiailag a szerz6 mégis
vissza akarta kapcsolni ha nem is a va-
rost, de legalibb a drimdt a viligba. A vi-
rosban uralkod6 kdlvinizmus predesti-
nacios szellemét szuper-vilig-predestiné-
ciova vetitették ki egy elGjatékban.

Ez az el6jiték minden korabeli torté-
nelmi fészereplét felelGsségre von Bor-
zan Gdspdr haldldért: a torok Ahmedet,
a keresztény II. Filopot, Belgiojosot, a



Hubay Miklés: Szinhéz a cethal hatdn [Nemzeti Szinhéaz ). Barokk szinielGadas Olah Miklés udvaraban
(MTI Fotd)

zsoldosvezért, Bocskait valamint Kilvint
magit 1s. 5 ezek a torténelmi személyisé-
gek nem értik, miért lennének 6k Borzin
(;;is]w;ir ovilkosai. Ennek oka, hogy egy-
részt majdnem mindannyian szimolat-
lanul sokat gyilkoltak meg, s ilyen eset-
ben teljesen értelmetlen mir a neveket
kérdezni. De éppen Borzin Gisparhoz
nincs koziik, még akkor sem, ha eztttal
Szabd Magda tart itéloszéket a torténe
lem folotr. S igy egy furcsa jiték elézi
meg a darabot, mely teljesen antidrama-
tikus, s mc|_\'m'k a végén a f6biré magira
villalja a gyilkossigot, annak érdekében,
hogy a darab elkezddGdjék. Villalja ezt
azonban gy, hogy debreceni fGbirohoz
]\;g'-!wst valoban !l-lnl.tp_.l.\/.hnsu], mert alig-
ha volt még magyar f6bird, aki ilyen eld-
kel6 nemzetkodzi neveket sorolhatott be
biintirsai kozé. Igy tehdt az eldjaték in-
kibb elmélkedé elGszo, illetve inkabb a
predestindcids elmélkedés szatirdja — s
kir, hogy ennck szatira voltirdl a szerzo
nem mindig tud.

Ilyen médon egy maszkvilig formdlo-
dik. Ebben a maszkviligban éppen ugy
részt vesznek Balassi Menyhdrt csaldd-
tagjai, mint ahogyan részt vesznek a II.
Fialopok, a Bornemisza-figurik vagy egy
népi jarék szereplSi. Nincs eredeti drima

noha az néha dctetszik a maszkokon —,
iLlL"/i“"jL'“n' tett 'i'.'Llr.']\.l vk ]‘L'r\'l"_’”L';\ le a szin-
padon. S az 1dézdjel feloldhatatlan. Mert
valamir6l sz6 van, de mégsem arrdl van
sz, valamit el akar kidltani az iro, s az-
utdn az artikuldlatlan kidltds helyett na-
gyon 1s artikuldle, de a SLI!HHIL::LS}‘I”/ k-
zeledd beszéd csdszik ki a szdjdn. S ezt
a furcsa érzést még folersitette Gyidrfis
Miklos Tirténetek a kas
egyfelvonidsosinak veszprémi elGaddsa.
Ha Arthur Miller be szorkinypert ir, ak-
kor ott pontosan érzékelhetd, hogy mik
a boszorkdnyper inditékai. Minden atlit
hat6, l1gaz, hogy a szavaknak van ,,ud-
vara”’, de az udvaron beliil, mint minden
igazi drima, egységesen hatnak, Gyidrfis

i cimi harom

boszorkdnyperében azonban egy szabi-
Ilyos XVIII. szizadi boszorkdnyper jdt-
le, ami sokkal szelidebb, mint
mondjuk a kideriil,

hogy a boszorkanyper mogott csak a bu-

szodik
salemi. Tovibba
tasdg dll egyrészrol s a féltékenység mas-
részrél. Ami kimarad, az éppen az érdek-
halmaz, ami a boszorkdnyper felé mutat-
hatna. Millernél is jelen van az ostobasig,
meg a féltékenység is. De legalibb any-
nyira jelen vannak val6sidgos és képzelt
érdekek is. Igy legfeljebb lirailag oldhaté
meg az egész jaték Gyirfisndl, oly mo

don, hogy a néi szépséget Gyirfis bo-
szorkanyosnak dllitja be, és a kétféle bo-
S/rJTL.;'l[]}'IH:\.l_\_'_ azonos szoala \i.'.{lh'!l {'5il'|'.|1
jatékot,

Gyirfis remekiil ir dialogust, Helyte-
len is lenne milleri mértékkel mérni egy
mas igényl jatékot. De azt a furcsasigot
mégis meg kell jegyezniink, hogy Gyir-
fis darabjaibol az ut6bbi idGben egyre
inkdbb hidnyzik a mélyebb, az igaz moti-
vicio, és foliilkerekedik a ,,valodi”, a fel-
szinl motivumok bemutatdsa. Ezért min-
dig valosigkozelinek hat, alakjainak sa-
jatos szerelmi és érzelmi hobbyjai — nem-
csak ebben a darabjiban, hanem a Ma-
dich Kamariban bemutatott Beatrixban
is — mint hobbyk és nem mint megokolt
tartalmak jelentik a legmélyebb réteget.
\ tobbi mdr korités. Szellemes, igyes,
fordulatos. Ahogyan a szdzad elejének
dramaturgidjatol el lehet tanulni. Szere-
]".'“M'lm.'lx tehit ikrek a Beatrixban, cgy
kis bestgd, aki egy nagy bestgo kelepeé-
iébe kertil a Tirténetek a kastélvban c. darab
Csillag fényben cimi részében, dlpetéfik és
képhamisitok, veterinok és arisztokra-
tik, de amikor az els6 benyomds szerint
hangokat hallatnak, kideril réluk, hogy
csak visszhangok. Maszkok maradnak
tehdt, dnmagukat visszhangozzik, néha
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mosolyt fakasztanak, de a kozonségben
visszhang nélkiil maradnak.

Az arnyak

Jobbak-e az drnyak a maszkokndl?
Olyan szempontbél valoban szinpadra
termettebbek, hogy nem személyeket
jelenitenek meg, hanem drnyaknak mond-
jak magukat, és azok is. Az drnyak
ugyanis valojiban kettds értelemben
azok. Az élet drnyoldalait is szemiink elé
hozzik, de nagyon drnyékoltan, nem
pedig drnyaltan. Kontdrjaik elvesznek,
eleve tivol vannak a néz6tdl, és nem is
keriilnek kozel hozzd. Igy a szatira he-
lyett kapunk drnyjatékokat, pedig az
drnyjaték mogott ott van a szatira lehe-
tosége.

Aza bizarr 6tlet példdul, hogy az egyik
legremekebb magyar szatira irojit ko-
zéppontba dllitva szatira sziilessék — 6n-
magdban mdr csak jellege miatt is meg-
ragado. Ezt az otletet ragadta meg Eorsi
Istvin a Széchenyi és ag drnyakban. Leg-
tobbszor Németh Liszld Syéchenyijével
hasonlitotta Gssze a kritika, s néha a ko-
zOnség is, taldn éppen azért, mert a két
darabnak semmi koze egymishoz. Bér a
fészerepl és a helyszin ugyanaz, de a
probléma egészen mds. Itt tudniillik az a
Hiy Gyula Mohdcsabol meritett Stlet ki-
sért — melyet természetesen mar Hay
Gyula is meritett, és melyet még na-
gyobb meritummal is fognak meriteni —,
hogy szinpadra dllitanak egy embert, akire
médr mint él6re senkinek sincs semmi
szitksége. A feleségének nines sziiksége
rd, hiszen sohasem tor6dote vele, a fidnak
sem, hiszen sosem értette meg, a szam-
tizetésben él6 ellenfélnek, Kossuthnak
sem, hiszen konzervativnak tartja, a bu-
kott Metternich Kelemennek sem, hiszen
a forradalom atyjanak tartja. Az uralko-
donak szintén kellemetlen az €16 Széche-
nyi, hiszen memento, s6t, még ir is. A tit-
kosrend6rségnek munkdat ad, habir a
titkosrendGrség szereti a munkait, de nem
az ennyire zsendns munkdt. A titkosrend-
Grség ugyanis azokat a munkdkat szereti,
melyekb6l tigyet lehet esindlni. It azon-
ban éppenazacél, hogy ne lehessen iigyet
csindlni.

Mindezekhez hozzijirul még, hogy a
halottat minden veszély nélkiil szentté
lehet avatni, hozsanndkat lehet irni réla
és hozzd, s kozben lehet valami egészen
mdst mondani a kpenye ald bijva. Az
€l6 esetében ez is problematikus. Tehit
mindez remek és igaz. Ennck a remek
igazsignak megjelenitési formdja azon-
ban sokkal kevésbé taldlo. Tudniillik
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annyira tételszerli ez az igazsig, hogy
alig-alig léphet be valaki — akdr tényleges
arny, akdr annak hat6 - a szinpadra gy,
hogy ne adjon legalibb egy darab pisz-
tolyt Széchenyi fegyvergylijteményébe.
Szegény Széchenyi ebben az dbrizolds-
ban ahhoz a kurtizinhoz vilik hasonléva,
aki elGszor mindenkivel el akarja hitetni,
hogy 6 ha nem is az elsd, de legaldbb a
masodik, és csak a végén mutogatja meg
dsszes eddigi lovagjinak képét. Széche-
nyi is igy tesz a pisztolyokkal, melyeknck
folytonosan el kellene dordiilnitik. A ko-
zonség erre vir. Igy az a dramaturgiai
torvény, mely szerint ha az elsé jelenet-
ben van egy pisztoly, annak az utolséban
el kell dordiilnie, furcsa médon megvil-
tozik, s wirhatjuk, hogy a sok pisztoly
kozill szegény Széchenyi, aki éppen any-
nyira sajat haldlira spekuldl, mint kér-
nyezete, melyiket fogja vélasztani.

Akik pedig Széchenyit félkeresik, valo-
szinfileg nagyon kiilonb6z6 emberek.
Mis a neviitk, mds a foglalkozisuk, és
mds az arnyuk is. Ennek ellenére drama-
turgiailag mind teljesen egyformik.
A val6di Griilt is, bard Babarczi is, Falk
Miksa is rangra, tirsadalmi helyzetre,
elmebeli képességre - s6t, a doktor Gold-
berg esetében vallisra — valo tekintet
nélkil, csupin Széchenyi haldlit kivin-
jak. Erdekes volna, ha vagy Széchenyi
nem kivinnd ezt, vagy valamely szerepl6.
Még konfliktus is kialakulhatna. Igy vi-
szonylagos fejlettségli dialogusok mutat-
jik, hogy az irnyak segitségével szinhaz
szeretett volna sziiletni, de nem sziiletett
meg. Sok probléma kavarog, de minden
csak drnyszinvonalon, semminck nem
latunk a mélyére. Lehet, hogy Széchenyi
haldla utdn mdr valami gondolatébresz-
tébbet hallandnk, Ezért mi is szeretnénk
— mint kézonség —, hogy a f6hés miha-
marabb 6ngyilkos legyen, mert hitha ak-
kot ... De addig?...

Az drnyjitékok folytatisa Hubay Mik-
l6s két stididdarabja. A Thiges viszek egy
szinésztragédia Osszefoglaldsa. Két em-
ber talilkozik a szinpadon. Az egyik — a
férfi — egy korszak szinésztipusa volt.
Akadt id6szak, mikor a magyar szinpad
a kimondottan népi figurdkat, a kimon-
dottan naiv tehetségeket igényelte. Sods
Imre mellett Horvath Teri, Molnar Ti-
bor és misok jelenitették meg ezeket a
figurdkat. A kérdés az volt: vajon van-e
szinészi eré benniik, van-e emberi ener-
gia, hogy taléljék a hirtelen folkapottsi-
got. Elég sokoldaltak tudnak-e lenni
ahhoz, hogy dttanuljanak. Folyamatosan
képesek-e nagy miivészek lenni, vagy

pedig egy korszak nagy alakjai csupin.
Nyilvinvala, hogy nyomaszté konfliktus
ez. Az is nyilvinvald, hogy belsé konflik-
tus, amelyet kinck-kinek dnmagiban és
onmagival kellett megvivnia. Az ered-
ményck ma mdr ismeretesek. Sods Imré-
nél ez a konfliktus 6ngyilkossighoz veze-
tett.

A misik személy az orvosnd. O mir
cleve kiabrindult ember. Az élet értel-
metlen a szdmira. Az els6 megfogalma-
zOja annak a problémidnak, ami Adorné-
ndl igy jelenik meg: lehetséges-e Ausch-
witz utin muzsika? Azért talilnak rid
egymidsra (a szinpadon a fint Mdténak,
a lanyt Evinak hivjdk), mert 6k ketten
azonosan gondolkodnak, éreznek. Mind-
kettejiik el6tt szakadék van. Eva ugyan
tobb mint egy évtizeddel €élte és dolgozta
il az elkeserité élményt, de az az érzés,
hogy az emberre nincs sziikség, belevijta
magdt az ideggocaiba, és ugyanez az ér-
zés ragadja meg most Matét is. Az ered-
mény az ongyilkossdg.

Sziikségszerti-¢ ez? Ezt a kérdést veti
fel Hubay, s azt vilaszolja: nem. Igen
konnyen napirendre tériink az 6ngyilkos-
sigok felett azon az alapon, hogy sziik-
s¢gszerlinek jelentjik ki azokat. Kiils6leg
tekintve mindenképpen lehet sziikség-
szerliségr6l beszélni. Ami azonban a
belsé torténéscket illeti, ott a sziikség-
szerliség nem feltétlen. Valoban minden
ongyilkossig dontés is. Vagy modernebb
szoval: wvilasztds, Néhdny perc mulva
esctleg mast vilasztott volna Midté és
Eva. De abban a percben és abban a han-
gulatban, mikor mégiscsak az 6ngyilkos-
sig mellett dontéttek, mdr maga a vilig
is csak hangulattd vilt szaimukra. Mid6n
kisértetként visszatérnek a szinpadra,
szinte az drnyak drnyai.

S ki a felelts? A szinészbardtnG, Mar-
gitka, aki nem vette fel az elGadds sziine-
teben a kagyl6t, holott tudta, hogy csak
Mité telefondlhat? Vagy a szinigazgatd,
aki mikor Mité bejelenti tivolmaradi-
sit, azonnal azt feltételezi: Mdté részeg ?
Vagy esetleg a mozdonyvezetd, akinek
vonata Miitéék kozelében halad el, és
akinek mdsodik fittyét6l teszik fligg6ve,
hogy élnek vagy halnak? Végiil felels
lehet Eva, Eva orvosbaritja, az Oreg fes-
t6, az egész idegosztily. De senki sem
felelGs, mert a felelGsséget adott esetben
mdr Mité villalja magdra. Jaték tehit ez,
jarék a tiizzel, az dnemésztéssel.

Dramaturgiailag csupin az nem deriil
ki beléle, hogy vajon énmagiban ez a
jaték célszerli-e, hozzitartozik-e egy
adott miivészegyéniséghez vagy sem.



Vera Szabadi
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Hubay val6sziniileg azt akarta elmonda-
ni, hogy igen. Hogy az egyéniség szem-
pontjabol ez a jatck 6Gnmagdban sziikség-
szeri, Még akkor is, ha az dngyilkossig
nem az. De ezt gy dbrizolja, hogy a sza-
vak széjjelteriilnek a szinpadon, a dialé-
gusok cseppfolyossa lesznek, s igazi cél-
szerii kotbanyag helyett inkdbb expresz-
szionisztikusak. Az expresszionizmus
ebben az esetben egyoldalivi lesz, a gon-
dolatok valami elsédleges, nagyobb gon-
dolat kovetkezményei, de alig érzékel-
heté mogottik ez a nagyobb gondo-
lat.

Sokkal szorosabb a misik Hubay-
studiodarab, az [sten fiile dramaturgidja.
S itt maga a darab is szorosabb, s nem-
csak egy kivételes tehetségii fatal szi-
nészn6, Jani lldiko teszi koncentral-
tabba.

Az [sten file cim valoszinileg Tot
Imre A fild file cimi szoboralkotdsdnak
hatdsdt mutatja. De van benne wvalami
jatékos szatira is. Hiszen az isten pénzét
altaliban a Szentlélek Bankban tartjik,
és egy mindent hallé appardtus valdszi-
niileg az isten fiilének képzeli magdt. De
a furcsasig az, hogy az apparitusban
emberek dolgoznak. A latin-amerikai or-
szigban, amely nyilvdan lehetne mds or-
szag is, mikodik egy mindent hall6 szer-
vezet, ahol azonban a szervezet tagjai
mindannyian szerelmesek abba az em-
berbe, aki mint népéért kizdd pap, a
megfigyelés centrumiba keriil. Miért sze-
relmesek ? ElsGsorban azért, mert az, akit
megfigyelnek, mindig érdekes. Aki meg-
figyel, az mindig érdektelen, Azutin
azért is, mert a pap azt mondja, amit akar,
a megfigyel6k azt hallgatjik le, amit kell.
Végil szerelmesek azért is, mert fur-
csa dolog — az igazsdgnak sex appealje
van.

A mechanizmus gy6zedelmeskedik,
A papot meggyilkoljak, hogy megment-
sék. A nép mégis a pap szavait visszhan-
gozza, mert ami elhangzott, az midr hat,
teljesen fiiggetleniil a gyilkossdgtol. Nem
lehet meg nem torténtté tenni az élmé-
nycket. S ez minden meghgyelGappari-
tus hibdja. A meghgyel6k azt hiszik,
hogy amit magnetofonszalagra rogzitet-
tek, az mdr csak szimukra létezik. A va-
losdg mdst mutat. A drdmai fesziiltség
forrasa a meghigyeld linyok érzéshullim-
zdsa (egyikik a pap régebbi szerelme
volt), valamint metamorfézisaik érdeke-
sek. De nem meggy6zoek. Nincs kidol-
gozva a metamorfozisok Iélektana. A dri-
ma az ilyen atviltozasokat szereti, de nem
agy, hogy az dtviltozasok lehetGségeit

nem akndzzdk ki. Az ilyen lélektani for-
dulatok egész lelkiviligokat gorgetnek
magukkal, de Hubay darabjiban csak a
lelkivilig néhiny morzsdjdt. Az isten fii-
lei pillanatok alatt emberekké vedlenek,
majd ketten vissza tudnak viltozni, egy
pedig nem akar, S Jani Ildiko, valamint
a rendez6, Kévari Katalin ebbe az egy
figuriba tudta siiriteni az egész viligot.
Pedig nem is mond & sem tobbet, mint a

tobbiek, de az elsé megjelenésnél mar

ugy ¢rezzik, hogy ennck a linynak kis-

linyossiga szinte lehetetlenné teszi, hogy
a nyelvén porogjenck azok a szavak,
melyek az egész konfliktus hordozéi. O
viszont gesztusokban és hangban meg-
probal mindent hozni, amit szavakban
nem lehet. O a beszél6 néma Kattrin a
Kurdzsi mamabdl, aki ha beszélni tud is,
mégis némdnak érezziik; akinél ha kialt,
tudjuk, hogy csak toredékét kidltotta el az
elkidlthatonak. O oldja fel az arnyakat,
¢s igy kapnak az drnyak most mdr leg-
alabb allegorikus format,

Edirsi Istvéin: Széchenyi és az drnyak (Pesti Szinhéz). Falk Miksa (Kovécs Istvan) arnyalakja
megkoronézza Széchenyit (Varkonyi Zoltén) (lIklady Lészlé felv.)
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Parokak

A parokdk alcim nemcsak a Flongkong

f’w'n}f'c.' cimi Szake :n_\l-ti:';im;ir.l utal, me-
lyet a Miskolel Nemzeti Szinhdz mutatott
dltaliban |.L'.iL'n
viselik, és egyeseknél a pardka fontosabb

be elészor. A pardkit

a fejnél. Tehit az a konzumréteg jelenik
meg a szinpadon, amely imddja a dolgo-
kat, nu]_\'nuk (vagy akiknek 7} a fejében
a statusszimbdlumok kavaroenak, és
mar fejiket is staitusként hordjik. A vig-

jatckban

kiilondsen a sematikus vigja-

tékban _
teg elsdsorban villalatvezetGkbal rekru-
l;i.]'-u!“\. olvan
akikre egy kutyit sem lechetne bizni egy
percre, hit még egy vallalatot évekre. Ez

megszoktuk mar, hogy ez a ré-

mégpedig vezetokbol,

a sematikus szatirikus kiélezés konkrétan
kombindloédhat sok mindennel, példaul
Szakonyi darabjiban egy nyugati kikil-
detés érdekében folytatott harccal. De a
kombindcié dnma

iban nem oldja fel az
alaphelyzet sematikus modellszert vol-
tat.

Hubay Miklés: Isten fiile ( Thalia Studid ). Agata (Jani lldiké) Klementina névér (Komlds Juci)

hatalméban (lklady Laszlé felv. )

Ennck ellenére érdekes szinpadi alko-
tds Szakonyl vigjitéka. Bizonyos szem-
pontbol visszatér ahhoz a gondolatisig-
hoz, amely elsé dramdjat jellemezte, mds-
fel6l elegyiti ezt a ,szabdlok™ szerinti

atékkal. Van azonban egy harmadik
rétege is a darabnak, ami persze nem 1j,
de t11L",_"lSL‘S;|l-; dtletesen ]ull, § a4zt mutatja
hogy Szakonyi nemcsak a S/in]nldl ,aSZa-
bdl az szabdl”-nak ura, hanem valéban
kezdi megérteni a szinpad ,,szabdlytalan-

sagat 1S,

z a jarék, amelyet Szakonyi

gigjatszat, hirom elkilonithetd

Ve CsS0O-
portra osztja a darab szereploit. Az egyik
csoport a villalatvezeték és egyéb veze-
ték parokds csoportja, a mdsik csoport
két munkds, akik egyuttal a szinpadot
mindig el is rendezik, jitsz6djék a ko-
vetkezd jelenet a televizistidioban, a
vallalatvezetd lakdsin vagy pedig csodi-
latos, Gjonnan épitett nyaralojiban, Veé-
gl a harmadik csoport egyetlen személy-
bél dll. Ez egy beosztott értelmiségi fia-

talember, aki mindig szeretné kinyitni a
szdjit, de erre valahogy sosem nyilik
alkalom. Most még zirdjelben jegyzem
meg, hogy a villalatvezeték erkolesi zil-
lottségéhez, valamint a vigjatéki model-
lekhez mindenképpen hozzitartozik egy
szeretd, akivel kapcsolatosan félreérté-
Azonban
éppen ezt az alakot Szakonyi valami jobb-
ra is hasznalja. De errél majd késGbb.

sek, zavarok jatszodhatnak le.

\ K7=I|-\\':it1\'l s T‘L‘l]'L.‘{.‘T'I'L"."-t_'l-l]-.L'l. ar idfi—
beosztis egyeztethetetlenségével, az ideg-
osszeomlas hatdaraival, valamint a minden
\I';_'.'.'HL'L ]".L'”L'l\l_‘!\l_"[” .\"/l.'t'\'[‘[l'lz S]LI&S;']‘(JC-
nokkal és gegekkel nem érdemes foglal-
Sokkal inkibb érdemes azzal a
viligképpel megismerkedni, amely a da-
rabbdl drad. Tudniillik Szakonyi ezttal
nem egy homidlyos Krisztussal mondat
mint az

kozni.

itéletet, Addshibdban, hanem a
kozbiilsé szereplovel, illetve szereplGk-
kel. A wvillalatvezetok

cgészen viligos.

presztizsrétege
A\ munkasok természe-
tesen utdljik, megvetik Oket, azonban
nem szolnak e szOt sem, csupan koz-

vetetten morfondiroznak, enyhén ironi-
zalnak, de nem lépnek fel, mert Ggy érzik:
abbdl baj lehet. Az érdekli Gket, hogy a
magyar ennck ellenére stabil,
jovedelmiik valamennyit emelkedik, em-
beribben élhetnek, és nem merik ezt a

fejladés

lehet6séget kockira tenni. Csupin a

Zombori Otté nevil értelmiségi it sze-

retné megmondani mindig az igazs

oroft,
de a televizigs felvételt elkonspiriljak
elle, a vezetGi korben pillanatok alatt
letorkoljik, és a darab végéig nem jut
a viligkép tehdt azt sugallja,

szohoz. Ez



hogy a mai fejlédéssel a munkassig elé-
gedetlen ugyan, de semmiképpen nem
kockdztatnd ezt a fejlédést, mert mégis
érzi sajat felemelkedésér. Viszont a fatal
értelmiség, a még nem ,,beérkezett” ér-
telmiség folhdborodott, de nincs féruma.
A dzsentroid gazdasigi vezetés és tigycs-
kedés gyakorlatilag elnyomja a kritikdt.
Nem vitatom, hogy bizonyos metszetben
ezaképis kialakulhat, s kiillénosen akkor,
ha a metszet szatirikus. Kiilonosen azért
nem vitatom ezt, mert szemben azokkal
a dialogusokkal, melyek a konzumréte-
gen beliil folynak, a munkdsok ironikus
szovege, valamint a fels6 és alsé rétegek
kapcsolata Zomborival idénként szelle-
mesen rajzolddik ki.

De itt kovetkezik a mdr emlitett sze-
retd, aki végul is ,kipakol”, és rivigja
az ajtot a diszes tirsasdgra. A maginélet-
ben ugy litszik, még csak-csak ki lehet
pakolni. A maginélettel kapcsolatban
Ichet leleplezni is. Ha tehdt valaki rijon
valami disznésigra, akkor legjobban te-
szi, ha a koz- és maginélet Gsszeszovi-
dott disznosdgait a magdnélet fel6l koze-
liti meg. Igy vilik a szeretd, Ancsika, aki
egyébként maga is a konzumréteghez
tartozik, maga is a pardkak viligiban €l,
nagy leleplezévé. Emberi hitele nines.
Az elébbick alapjain nem is lehet. De
mégis neki sikeriil odamondania, nem
pedig Zomborinak. Furcsa fintor ez, ki-
csit keserli. Vigjiték, melynek végén
mégis kideriil az igazsig — ha csak félig
is —, s ezért vigjaték. De milyen kiilonb-
ség van a moliére-i szobaliny és Sas Béni
vallalatvezett szeretGje kozott!

Tehit Szakonyi parékavigjitéka na-
gyon is elgondolkoztat6. De azon is ér-
demes gondolkodni, hogy vajon egy ird,
akinek van viligképe és mondanddja, to-
vibbi képes szinpadi litismddra is, miért
ir igen sok kommersz jelenetet. Miért
vész Ossze egy vigjatékban a kommersz
¢és a gondolat ? Miért teszi rd a gondolatra
a parokit? S miért Gsziil meg a pardka a
gondoktol ?

Ebbe a tipusba tartozik Benedek Kata-
lin Alattunk a viros cimi drimdja is.
A kozhelyprobléma itt sem hidnyzik.
Feltételes reflexként mondja mir egész
Magyarorszig, hogy az épitészek egy ré-
sze szeretne nagyon szép stilusban épi-
teni a la (kivdnsdg szerint) finn stilusban,
le Corbusicr-t utinozva, tovabbd Frank
Lloyd Wrightot kévetve. Ezt azonban
nem lehet, mert tipushdzakat kell tervez-
ni, mert biirokratikus vezetés van, mert
létezik épitészeti kommersz, mert. ..
s itt kovetkezik egy végtelen sor, amit

mindenki elmond. A téma mir filmre is
keriilt, s ott elhangzott az a mondat, hogy
utoljira korszerlien egyetemi hallgatd
korukban gondolkodhattak az épitészek.
Ugyancsak hozzitartozik minden ilyen
épitészregényhez, darabhoz, filmhez,
tévéjatékhoz és a vigjatékhoz is, némi
hédzassdgtorés, Ezt is megkapjuk. Azutin
ide tartozik még a beérkezettek elmecha-
nizalt gondolkodisa, az ifjai almokrol
val6 lemondds, a nagy kompromisszum
— s ez is jelen van a darabban. Még cgy
kiilon szereplGt is bekapesol ennek érde-
kében Benedek Katalin, Ez az az épitész,
aki ha a szakmdban marad, csak Gszinte
ifjukori gondolata alapjin tud dolgozni,
killonben elmegy a szakmibol. O az €6
szemrehdnyds. De a szemrehdnyds is
megkettéz6dik, hiszen a beérkezett épi-
tész, Bekes Gibor felesége Gjsdgir, és
6 akarja kiadni az épitészekrdl szol6 ri-
portkonyvet.

Ezen kiviil a darab csupin egy fiatal
épitészt és feleségét hozza szinpadra.
A fiatalember maga is szeretne beérkezni,
¢s Bekesék lakdsin kicsinyben, valamint
kevésbé kegyetleniil sok minden megis-
métlodik abbol, ami a New félink a far-
kastdl cimii Albee-darabban még eredeti
és nem pardkaszer( volt. Kideriil, hogy
a fiatalember val6jiban folkindlja felesé-
gét karrierje érdekében az idésebb mér-
noknek — a fiatalabb korosztilyt mir nem
vezetik ifjai dlmok, hanem csak a beil-
leszkedés és a karrier. Ezért minden drat
hajland6 megadni, négerezik is, ,,elnéz6”
férjjé, titkos keritévé vilik. Ezek az ele-
mek igy egyiitt tobbnyire izléses és pergd
dialbgusokban fogalmazddnak meg. Egy-
egy pillanatra érdekessé is vilnak, hiszen
néhiny véletlen is hozzdjirul a drdmai
végkifejlethez, mikor is Bekest elhagyja
a felesége. Melodrima a kézépmiifaji
drima értelmében, kozepesen jol csindlt
darab és kozhelyszerii gondolatok. Egé-
szében szériaparcka, dtlagméretii fejekre
¢és dtlagokat konnyen befogadd kozon-
ségnek. Szinei azonban néha élénkek,
melirozott is (&sz straf van belefestve).
Anyaga kevert, részben eredeti haj, rész-
ben azonban szintetika.

A maszkok mogott mindig ember van,
az drnyak mogott is, s a pardkdk alatt is.
A kronikas azt reméli, a kovetkezékben
arcokrol irhat majd.




